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Fragilitatea democra{iei romAneqti:
mogteniri culturale gi institufionale,

provociri actuale

Radu Carp: Daniel $andru, ce crezi, existd democrafie
in RomAnia? Este un concept foarte contestat in ultima
weme; vedem ce se intAmpld din 2016 incoace. $i pAni
in20l6 era un concept destul de controversat. Sigur ci
altfel probabil nu am fi intrat in Uniunea Europeani,
daci nu eram considera{i ca fiind o democralie funcfio-
na15, dar putem mdsura democrafia? Romdnia este pe

ultimele pozilli in multe clasamente care mdsoard

democralia. Recent, a fost dat publicitdlii un clasament
in care suntem pe ultimul loc in Europa, chiar dacd din
punct de vedere economic stim mai bine qi am depdgit

Bulgaria, Croa{ia aproape; din punchrl de vedere al
gradului de democralie, suntem considerali restanli.
Este nevoie de un nou model explicativ care sd ia in
calcul qi particularitalile RomAniei? Avem nevoie sd

formuldm noi, cei care ne ocup[m cu qtiin{a politicd,
instrumente noi in acest sens? Comparativ cu alte ldri
din Europa, c;.tm crezi, chiar suntem pe ultirnul loc sau

se doresc ori sunt anumite cliqee de care nu scdpdm
pentru cd nu qtim cum si ol'erim la r6ndul nostru
instrumente de interpretare'/
Daniel $andru: Contextul discLrfici despre democrafie
este, cred, unul foarle amplu. I)c altfbl, qi intrebarea ta
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este una care merge pe mai multe direclii, iar ca sd o
lulm metodic aq spune cd existd cel pu{in doui paliere
pe care putem analiza acest concept gi, irnplicit, cn
trimitere la situalia din societatea romAneascd. Avem,
pe de o parte, palierul normativ, pi aici sigur cd existd
mai multe rnodele in teoria democraticS, modele care
au fost discutate, unele au fost criticate, intrucAt au
intervenit qi anumite eqecuri explicative, pentru ci o
parte dintre aceste teorii nu s-au regdsit in practica
politic6; qi avem, pe de altd parte, palierul empiric, cel
care, plecAnd de la experien{a anumitor state in ceea ce
priveqte procesul de democratizare, a permis configu-
rarea unor modele, cum bine le-ai spus. Dacd analizdm
situalia din Romdnia plec6nd de la palierul normativ,
sigur cI putem sd avem in vedere acele condilii pe care
le sugerase, de exemplu, Robeft Dahl, in celebra sa

teorie privind poliarhiile, teorie din anii '70 ai secolului
trecut. Avem, de asemenea, pe de alti parte, investi-
galia pe care o propune Robert Putnam, cAnd se

intreabl cum funcfioneazd democra{iile qi anaTizeazd

cazul Italiei (altfel, un caz cumva similar cu ce s-a
intAmplat in RomAnia din perspectiva procesului de

democratizare in ultimii 30 de ani). Avem apoi cele
doud modele empirice ale democratiei, aqa cum sunt
acestea ptezentate, tot plecAnd de la cazuri concrete, de
Arend Lijphart: modelul consocia{ional gi modelul
majoritarist. $i, sigur, cred ci este util de invocat aici gi

studiul din 1991, inainte de destrdmarea Uniunii
Sovietice, aparlindndu-i lui Samuel Huntington, cu
privire la democratizare, democratizatori qi procesele
date de cel de-al treilea val al democratizdrii in Europa
Centrald qi de Est. Or, dacd vom cumula toate aceste
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teorii, deopotrivd cele normative gi cele empirice cu

privire la democra{ie, putem constata cd, in acest

moment, democralia din RomAnia este, cred, in punctul

cel mai fragil al existenlei sale din ultimii 30 de ani,

date fiind evenimentele intdmplate mai cu seaml din

ianuarie 2017 pdnd in prezent; iatd, se fac doi ani de

cAnd asistdm, practic, la un asalt la adresa fundamen-

telor a ceea ce noi inlelegem prin conceptul de

democralie liberalti. Acum, intorcAndu-ne in anii '90,
qtim cd a existat acea perspectivd utopicd a lui Francis

Fukuyama, care spunea cd, gata, istoria s-a sllrqit gi c5,

odati cu momentul destruclurdrii comunismului in
Europa Centrali gi de Est, singura forma de guvern[-
mAnt care gi-a dovedit viabilitatea este democra{ia
liberal5. Or, aici a existat un ,,avertisment" al lui
Huntington, adresat tuturor democratizatorilor, adicd

celor care iniliau procesele acestea, mai cu seamd in

!5ri1e Europei Centrale qi de Est, dupd disolu{ia totali-
tarismului de facturd comunistd, gi care spunea cd nu

existd un drum necesar, adicd nu este obligatoriu ca,

odatd intrAnd intr-un proces de democratizare, o

societate, un stat sd qi devind o democralie, pentru cd

pot apdrea foarte multe obstacole pe parcurs. De altfel,
tot din perspectiva studiilor de democratizare qi

consolidare democraticS, qtii foarte bine cd un politolog
german, Andreas Schedler, le sugera la un moment dat

celor care vor sd iqi ducd societdlile spre democralia
consolidatd ci ar exista cel pulin cinci etape - sd le
numim a$a - pe care aceste societdli ar trebui sd le
parcurgd qi chiar oferea in analizele sale niqte termene,

in ani, care prevedeau posibilitatea de trecere de la o
etapd la alta. Vorbea, in pritnul rAtrcl, despre o fazd carc

13



RADU CARP, DANIEL $ANDRU

ar trebui sd dureze intre unul qi cinci ani gi pe care o
numea,,prevenirea colapsului democrafiei", adicd insti-
tuirea acelor mecanisme, conturarea unei arhitecturi
institulionale care sd nu permitd intoarcerea de pe
drumul acesta al democratizdrii spre un regim de
facturi autoritard sau chiar totalitard. O a doua etapd o

numea,,prevenirea eroziunii democratice". Adicd,
odatd instituiti arhitectura democraticd la nivelul
formal al unui stat intrat in proces de democratizare,
trebuie instituite qi acele condifii care sd nu permitd
erodarea increderii fafd de noul regim, care propunea
trecerea de la autoritarism, respectiv totalitarism, la o
societate de facturd dernocrat-liberald. Urma apoi un
soi de ,,platou", sd spunem aqa, pentru cd procesul de
democratizare poate ft vdzut ca un ,,urcllq", aate
presupune,,otganizarea democrafiei". Asta inseamnd,
pe de o parte, o privire retrospectivd spre zona origi-
nilor procesului de democratizare, spre acele institulii
care au fost puse la baza noului regirn dupd disolufia
celui autoritar sau totalitar - qi aici, in principal, e vorba
despre regulile constitutionale, analizarea acestora,
reevaluarea gi, eventual, ajustarea lor, incAt drumul spre
democrajie sd poati continua cu celelalte dou6 trepte,
pe care Schedler le numea ,,dezvoltarea democrafiei" gi

,,flindamentarea democrafiei" - practic, momentul in
care democra{ia devine the only game in town, singarul
joc acceptat qi, de asemenea, in care devine o practicd a
cotidianului, atAt de bine instilatd nu doar in planul
credinlelor qi convingerilor democratice ale liderilor
politici, ci, de asemenea, diseminatd la nivelul larg al
societilii, lbcAnd pandant, din aceastd perspectiv5, cu
ceea ce Gabriel Almond qi Sidney Verba instituiau prin
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conceptul de culturd civicd. E vorba despre o culturd de

facturd democraticd, acel tip de culturd politicd partici-
pativd, care implicd cetdlenii in luarea deciziilor privind
interesul public, predominanti prin rapofiare 1a cele-

lalte doud tipuri de culturd politicS pe care le identi-
ficaserd, gi anume cultura politici tradilionalistd sau

patrimoniald gi cultura politici paternalistd, de depen-

den![ fafd de autoritSlile statului. Or, cred cd aici a fost,

practic, punctul zero pe care il putem lua in analizd in
evolulia societdlii romdneqti: cu ce tip de cultur[
politicd ne-am identificat noi, ca societate, la inceputul
anilor '90, atunci cAnd a fost iniliat procesul de demo-

cratrzare? Ce moqtenire institu{ionald am ar,ut noi, nu

doar din comunism, ci qi din perioada antecomunistS,

care sd ne permit[ un nou proces de democratizare, de

astd datd eventual unul reugit? Asta penlru c6, qtim

foarle bine, dupi Marea Unire din 1918, putem regisi o

formd ini{iald a unui proces de democratizare, din
pdcate equat, pentru cd interbelicul a fost departe de a fi
un ,,paradis" din perspectiva democraliei, fiind mai

curAnd, cred eu, din punctul de vedere al regimului
politic, ceea ce Mattei Dogan inspirat numea ,,demo-
crafie mimatd": practic, o inversare a regulilor demo-

cratice, daci ne amintim ce se int0mpla atunci, in
contextul unei monarhii constitulionale in care Regele

putea dizolva Parlamentul, numea un nou Guvern, care

avea sarcina de a organrza alegeri legislative gi le
otganiza atAt de bine, incAt parlidul din care proveneau

membrii Cabinetului cAqtiga majoritatea parlamentar[
(cu o singurd exceplie, intre l9l8 qi 1938, cdnd s-a

instituit dictatura regald, ultuior alegerilor din 1937).

Vedem deci cd avent iu ttrtttit, ittcd din perioada
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antecomunistS, un profund deficit democratic, supraplls
unei culturi politice pe care o putem numi, dacl e cazul
sd ne referim la RornAnia, de facturd ,,voievodal5". Este
vorba despre o culturd politicb paternalist5, orientatd
mereu spre un ,,salvator", eventual un lider politic ce
apare ex nihilo qi de la care avem aqteptarea sd ne
rezolve toate problemele sociale, economice qi politice.
Cu aceastd moqtenire am intrat, cred, in procesul de
democratizare inceput dupi 1990, la care, sigur, s-a

adunat qi ,,zgllra" totalitarismului propriu regimului
comunist instituit pe 6 marlie 1945 qi desfiinfat, cel
pu{in formal, in decembrie 1989. Deci, pe de o pafie,
deficit democratic, pe de altd pafte, o culturd politic6 de
orientare ,,voievoda1d", a dependenlei indivizllor de
stat, o culturd politicd de naturi colectivistd, organi-
cistd, care a presupus ca prim efect al noii arhitecturi
institulionale personalizarea instituliilor. Aqadar lucru-
rile sunt cumva legate din punctul acesta de vedere.
Revenind in prezent, este momentul sd constatdm acum
cd, in perioada 2004, de exemplu, cAnd venea la
guvemare Alianfa Dreptate qi Adevdr, iar exponentul,
la nivel de leadership, pentr-Lr preziden{iale, Traian
Bdsescu, cAqtiga alegerile, a fost momentul in care
RomAnia a ajuns in etapa de ,,organizare a demo-
cra{iei". Atunci s-a vorbit pentru prima datd despre o
,,reform5 a statului", atunci s-a vorbit despre reorgani-
zarea institulionald qi constitufionald, deci a arhitecturii
democratice; atr:nci putem constata cd s-au luat in
disculie teme imporlantg precum rcgionalizarea, descen-
tralizarea gi in mod serios problema autonomiei locale
vom avea ocazia sd mai insistbm asupra acestor
aspecte. Dar, din pdcate, Iucrurile au stagnat qi cumva
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ne-am intors spre o etapd anterioard, cea a eroziunii
democratice. Asta in condiliile in care vedeam - qi

vedem qi astdzi, in toate sondajele de opinie cd existd

o slabd incredere din parlea cetdlenilor in cele mai im-
poftante institulii ale democrafiei: parlidele politice qi

Parlamentul. Cotele de incredere au fost iutotdeauna

foaftejos, iar asta ne aratd c5, ajunqi in etapa de,,orga-
nizare a democra{iei", nu regdseam, la nivelul societSlii
largi, un ataqament fa15 de valorile institu{ionale,
formale, dacd l'rei, ale unui regim democratic, incAt s-a

revenit la o fazd de,,erodare a democrafiei". O spun cu

deplina responsabilitate: dacd lucrurile vor continua in
maniera in care le vedem in prezent, se va ajunge intr-o
fazd de colaps al democra{iei. Deci, repet, mi se pare

cd, in RomAnia de astdzi, democralia se aflI in faza sa

cea mai fragil5, raportAndu-ne la ultimii 30 de ani.
Radu Carp: Sigur, trebui spus cd nu avem o definilie
universal valabila a dentocra!iei...
Daniel $andru: intr-adevdr!
Radu Carp: Aqa cum ai spus, teoriile au evoluat in
tirnp. Spre deosebire de anii '90, cAnd teoriile despre

democralie qi democratizare erau in vogd gi se pro-
duceau aceste opere foarte consistente, nu prea se

discutd in prezent despre problema democra{iei in sine,

ci se discutd mai nrult despre cea a ,,democraliei mili-
tante", un concept care a apirut in anii '30 ca o reac{ie

la naqterea autoritarismelor, totalitarismelor, in sensul

cI o democralie are gi instrumente cu care sd se apere

fald de duqmanii sdi. Astizi vorbim despre demo-

ctatizare, despre,,democraf ii lc tlilitante", despre cum
ar trebui acestea sd se dotezc cu institutii puternice, care

s6 facd fa1[ asaltului din intelior'. Astazi vorbim despre
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o disputd care este foarte la modd in Statele Unite qi ?n

Europa, daci putem vorbi despre un val de de-demo-
qatizare sau continuim cu democratizarea. Sunt unii
autori americani care considerd ci, in momentul de
fa1d, trdirn - sigur, acceptAnd teoria aceasta a lui
Huntington, cd existd mai multe valuri de democrati-
zare - un val de de-democratizare global. Evident,
RomAnia nu poate sd iasd din acest circuit global; orice
democrafie este practic amenintatS, este contestatd din
interior, rezistdnd doar democraliile care au institutii
puternice gi care au o culturd politicd puternicd, aqa
cum ai spus. Sunt doud lucruri care ar trebui analizate
atunci cAnd discutdm despre democratie in RomAnia:
dacd avem aceste institulii puternice, capabile sd reziste
unui val de contestare din parlea unor personaje poli-
tice, a unor persoane qi dacd avem suficienti culturd
politicd pentru a crea un echilibru in interiorul siste-
mului. Legat de pafiea instituliilor, in opinia mea,
lucrurile sunt foarte complicate in RomAnia, fiindcd
avem institulii care funclioneazd qi rezistd la, sd
spunem, schimbarea de qtafetd din interior; atunci c6nd
o persoand pleacd din institutia respectivd, aceasta
funcfioneazi, dar avem qi institu{ii care devin paralizate
in momentul in care, s[ spunem, cel care ghida acea
institulie pleacd. $i aici existi suficiente exemple din
lupta anticoruptie, c6nd, dupd plecarea unor persoane -
nu vreau sd dau nume, vorbim, in general, despre toatd
perioada din 1990 pAnd astdzi -, acele institu{ii incep s[
slSbeascd motoarele, si aclioneze mai incet, sd aibd
anumite dubii asupra propriei misiuni qi aga mai
departe. Pe de altd parte, avem institulii care rezistd in
timp chiar qi dupd plecarea celor care le conduc.
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Impresia mea este insd aceea cb noi inc[ nu am
mdsurat, incd nu qtim exact care sunt acele institu{ii ce

rczistd in orice condilii qi care sunt acele institulii care,

din contrd, sunt mai fi'agile, cedeazd de obicei. Cred
ins6 cd instituliile care cedeazd de obicei - qi acesta este

un factor irnportant pentru a explica democra{ia in
Romdnia -, instituliile care nu rezistd qi sunt persona-

lizate, aqa cum spuneai, sunt astdzi in majoritate. Le
regdsim in cadrul puterii judecitoreqti, al puterii exe-

cutive; Parlamentul este, de asemenea, foarle influenfat,
dupd pdrerea mea. Modul cum funclioneazd el - gi aici
md refer nu nunai la aspectele politice, dar gi la parlea,
sd zicem, tehnic6, administrativd - depinde foarte mult
de cine se afld la putere, de cine se afld in opozi{ie gi

aqa mai departe. Cred cd, din acest punct de vedere,
RomAnia are multe de ficut pentru a inainta pe calea

democrafiei. Din punctul de vedere al culturii politice,
sigur ci RomAnia std astdzi mult mai bine decAt in anii
'90. Atunci am pornit, prac.tic, de la zero, a fost marele

nostru handicap, in sensul cd qtiinlele sociale au fost
interzise de regimul comunist in universitSfi; cei care

doreau sd studieze despre sistemele politice, despre
cultura politicd aveau o singurd variantd: sI urmeze
qcoala de partid, care se numea ,,$tefan Gheorghiu",
unde oficial invdlau despre cAt de rea este democralia.
Sigur cd, neoficial, unii care au predat acolo ne spun
acum cd ,,nu este adevdrat, era o oazd de cunoaqtere,
aveam acces la literaturi occidentald" qi aqa mai
departe, dar era vorba despre Lln acces inchis, era vorba
despre, mai degrabd, spa{iLrl privat al celor care
instrumentau acea institu(ie la ordinele directe ale
Parlidului Comunist. Ca atare, practic, pAn[ in 1990 nu
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